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一女子短大（長野県短期大学）学生の体位に
ついでの2・3の考察
一一特に逐年的推移について一一
和　田　寡　夫
近代，わが国青少年の体位が著しく向上してきたことは，文部省の学校衛生統計・厚生
省の国民栄養調査の結果にもあらわれており極めて喜ばしい次第である。このことはわが
国の経済の発展とともに食糧事情の好転，体育運動の隆盛，学校給食の普及，住居や衣服
の改善，明るい民主的生活の実現など幾多の諸条件の改善によるものと思われるが，義務
（5）
教育諸学枚についてはすでに著者は長野県内の資料に基いて解析したところである。幸に
して最近，長野県知期大学において保存されていた同学々生の定期健康診断（定期身体検
査）時の体位測定資料借覧の機会を得，この資料に若干の考案を加えたのでこゝに報告す
る
調査対象について
この調査資料は長野県短期大学保健室に保管されていた同大学発足以来の定期健康診断
時の体位測定資料であり，明らかに誤りと思われる箇所については可能な範囲で再計算を
表1　調査対象検査人員
半特殊栄養学担当・非常勤講師
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したうえで用いた。いうまでもなく
同学の学生の年令構成は18才以上数種
に分けられるが，平均値の安定を期す
るため，18才，19才の2段階のみを考
察の対象とした。この調査対象期間は
昭和25年から同35年までの11年間であ
り，その対象人員は襲1に示される如
く，18才延1，222人，19才延1，318人計
延2，540人であった。なお，将来の資
料としての利用を考え，末尾の資料に
は20才の数値をあわせて掲げておい
た。
調査結果
図1　女子学生体位増減消長比較囲18才
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年令別に体位増減の消長を実数値の変動により作図したものが図1，図2である。
この図表から調査対象群についておゝむね次のごとき結果が得られた。
1）過去11年間の済長
身長：18才，19才ともに若干の増減はあるものの，おおむね昭和25年（ただし19才は
26年）以来現在に到るまで漸増しており，現在最優位の身長である。
体重：18才は25，26，27年と減少しその後は33年まで薯千の増減は認められるもおお
むね横はえに経過し，34年35年若干向上してきた。19才は全体としてみれば，18才とは
ゞ同様な傾向を示すが，29，30年に若干増加していた。いずれにしても体重はこの11年
間の変動は＼　／型の傾向を示していた。
胸囲：18，19才とも，おおむね著明な増減なく経過してきた。たゞし18才の25年，
19才の35年はともに明らかに上回っていた。
坐高：18才19才ともに29年頃まで増減るく，以後33年までやゝ減少し，34年，35年
再び増加していた。
2）戦前との比較
戦前の同年令との比較は，学制が異るため厳密な意味では不可能ではあるが，試みに
戦前の女子学生と比我をしてみた。すなわち今次大戦が学童体位に与えた影響は極めて
1）2）3）4）5）
大であることはすでに多くの研究者ならびに著者も指適したところであるが，調査対象
の学生は食擾事情が窮迫し，また精神的にも極めて不安定であった戦中戦後に成長発育
の途次にあったのである。したがってこれらの学生の戦後における回復の実情をみる
ことは多くの興味ある事実を示すものである。図1，2よりおおむね次のことがいえ
る。
身長：18才では昭和25年に，資料のある範囲内で戦前の最高である昭和14年の身長を
すでに凌親している。19才では，92年以降おおね凌親したといえる。
体重　‥18才では25，26年は昭和14を上回るが以後33年までは下回り，34，35年に凌駕す
る。19才は29，30年に凌駕するが再び3年間は同程度に低下し，34，35年と上回ってい
た。
胸囲：昭和25年26年には明らかに戦前の昭和14年を上囲っていた。
坐高：30－33年の間はゞ同程度であり，その前後はやゝ上回っていた。
考　　　　察
調査結果は以上のごとくであったが，この結果を全国平均値及び信州大学教育学部長
野本枚女子学生の18才，19才と比較検討を試みた。
（1）身長：本調査対象群は若干の増減はあるがおおむね全国と同じ傾向を示していた。
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2）体重：18才の25，26年，34年，19才の26年29，30年を除き本調査群が劣っていた。
信大は明らかに本調査群より優位で経過していた（19才の昭和30年を除く）。
3）胸囲：胸囲はおおむね全国より本調査群が勝って経過してきたといえる。
4）坐高：昭和30年頃までは本調査群が全国を上回ったが，18才は30－33年の間はや
や劣っていた。34年は上回った，19才も明かではないが同じような傾向を示していた。
次に短大全体の傾向を知るために，便宜的に18才19才の平均値を求め図表化したのが，
図3である。
これによると身長は本調査群，全国ともに25年以来漸増し，信大もいくぷんの増域はあ
るも同様の傾向を示している。昭和14年と比較すれば，本調査演，全国ともにほぼ討年
頃より完全に上回っていた。体重は明らかに信大が全国よりも上回って経過し，本調査
群は全国よりも劣って推移したといえる。胸囲は本調査群は全国よりおおむね優位で経
過していた。
坐高は本調査群，信大ともに全国より勝って経過し30年以後は本群より信大が勝ってゞ
過したといえる（34年はやや劣る）。
体位指数を算出し，図表化して推移を現わしたのが図4である。
比体重はやや減少の傾向がうかがわれる。信大が優位である，18才では本調査群が明ら
かに最も劣る。
比胸囲に全般的にみると全国が最も索って経過し，本調査群と信大はほゞ同様である
が，信大の方がやや勝るといえよう。
蓑2　胸　長　の　比　絞　表　　　　　　　　　　　比坐高は比胸囲とはゞ同様のこ
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とがいえる。また比坐高は全経
過をみると逐年的に低下の傾向
が認められる。　そこで，
R．Martinに従って脚長（身長一
坐高）を算出し，図に示したの
が図5である。
この園から脚長は全国が勝り，
次いで本調査群，信大の順であ
った。
結　　　　語
長野県短期大学学生の体位の遂
年的推移の資料を検討した。これらの資料をさらに解析して深く検討を加える必要があ
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図5　　脚長の推移18才
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るが，今まで考察を加えた範囲で要約すると次のことくになる。
1）本学学生の身体発育の資料は関学以来保管されている。将来の資料に末尾に掲げて
おく
2）身長は昭和25年以来漸増しており，この傾向はさらに統くと思われる。現在全国平
均よりやや劣っている。戦前を凌駕するのはおおむね昭和29年頃であった。
3）体重は全国よりやや劣って増減なく　経過してきたが34年以後は回復した　と思われ
る。信大より明らかに劣っていた。
4）胸囲は全国より上回るがほぼ横はえの状況である，昭和25年に既に明らかに戦前の
最高を上回っていた。
5）坐高は関学当初数年間は全国より上回ったが後漸減し33年までは戦前の最高とほぼ
同値であったが34年より再び上回った。
6）比坐高，比胸囲はおおむね全国より優位で経過してきた，比体重はやゝ劣って経過
してきていた。
7）脚長は全国より下回り，信大よりやや優位といえる。
8）以上のことから，体位の欠点をよく把纏し，この伸長を期し，均整のとれた健康な
身体の実現を期する必要がある。
この調査にさいし資料の提供をいただいた長野県短期大学保健室須山氏，信大教育学部山岸氏
ならびに資料の整理に当ってくれた桧山範子君に感謝します。
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